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DAVA: Davaci, kidem ihbar tazminati, fazla mesai alacaginin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almugtir. Hitktim stiresi icinde
davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distinildi.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere goére, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlan yerinde degildir.

2- Davaci isyerinde kasiyer olarak calismakta iken taksit 6demek icin gelen
bir misterinin taksitini alabilecek durumda iken iki kat yukarida baska bir kasaya
gonderdigi miisterinin taksiti davacinin da alabilecegini 6grenmesi tizerine sikayet
amaci ile ismini sordugu, bunun tzerine misteri ile tartismaya girdigi musteriye
karst "isimi senden mi 6grenecegim, gel yerime otur da isimi sen yap o zaman"
cumlesini sarf ettigi durumla ilgili sefin miidahale edip usuliine uygun davaciyt
ikazina ragmen tartismay1 strdirdigi, daha sonra miidahale tzerine miinakasay:
kestigi, davacinin bu davranist nedeniyle is sézlesmesini 4857 Sayili Is Kanunun
25/11 maddesinin e ve h bentleri geregince feshedildigi anlasilmaktadir.Davacinin
bu eylemi feshi gerektirici bir agirlikta olmayip, hakli fesih nedeni degil gecerli

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dalt.
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fesih nedenidir. Kaldi ki fesih sonucu eylemin niteligine gére oransizlik tegkil
etmektedir. Ote yandan ¢ok &nce ¢ekilen ihtar, son eylemle birlikte
degerlendirilerek hakli fesih nedeni sayilamaz. Mahkemece kidem ve ihbar
tazminatina hitkmetmek gerekirken yazili sekilde reddi bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
13.12.2006 gintinde oybirligiyle karar verildi.

B. KARARIN iNCELENMESI

1. Coziilmesi Gereken Hukuki Sorun

Incelenecek olan karara konu olan olayda isveren iscinin is s6zlesmesini Is
Yasasinin 25/11’de ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri bent
baslhigr altinda diizenlenen hakli nedenlere dayanarak feshetmistir. Karardan
anlasildigt tzere yerel mahkemece, 25/11 maddesi geregince sozlesmenin sona
erdirilmesi hallerinde isnat edilen fiilin gergeklestigi kabul edilerek, davact lehine
kidem ve ihbar tazminatlarina hitkmetmek yerine reddetmistir.

Yargitaya gore ise, davacinin feshe konu olan eylemi, Is Y. m. 25/11
anlaminda bir haklt neden olusturacak agirlikta degildir. Bu eylem ancak fesih icin
gecerli bir neden olusturup, Yargitayin daha Once vermis oldugu kararlar
dogrultusunda', 4857 sayilt {s Yasasinin 25. maddesinin son fikrast geregi, 18, 20
ve 21. madde hiikiimleri uyarinca bir degerlendirme yapidmasi gerekir. Yani
olayda isverenin hakli nedenle feshi, hakli nedenin var olmadigindan bahisle yok
sayllsa da feshin gecerli oldugu dikkate alinarak ihbar ve kidem tazminatt talepleri
kabul edilmelidi.

Kararin incelenmesi agsamasinda iscinin davranislarinin is s6zlesmesinin
feshine yol agacak nitelikte olup olmadigint tartilmalidir. Yapilmast gereken
davacinin  hareketlerinin = niteliginin  belitlenmesi  ve  hukuki  acidan
tanimlanmasidir. Bu baglamda karsimiza iki kavram ctkacaktir. Bunlar hakh
neden ve gecerli neden kavramlaridir.

Yargitayin inceleme konusu yaptigimiz kararinda® ortaya konmast gereken
temel hukuki sorun, hakli nedenle derhal fesih olanagi ile gegerli nedenle fesih
arasindaki iliskilerden kaynaklanmaktadir. Bu fesih olanaklarina maddi agidan
bakildiginda aralarinda organik bir bagin varligi gézlemlenir. Zira, gegerli neden,
bir hakli fesih nedeni olusturacak agirlikta olmamakla birlikte, isverene bildirim
strelerine uyarak belirsiz streli is sOzlesmesine son verme olanagi taniyan
nedenlerdir. Buradan hareketle somut olayda haklt bir nedenin ya da gecerli
nedenin olup olmadig tespit edilmelidir.

' Bu yonde kararlar icin bkz. Y. 9 HD., 31.01.2005, E. 2004/31628, K. 2005/ 2540, Cim
fsv. D., C. 19, S.3, May1s 2005.
2Y. 9. HD., 20.3.2006, 13951/ 32795, Calisma ve Toplum D., 2007/2, 5.181-182.
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Kararda irdelenmesi gereken bir diger hukuki sorun da, isciye yapilan
ihtarin, s6z konusu olacak fesih olanagina, etkide bulunup bulunmayacagidir.
Yani is¢iye feshe konu olan davranislarindan 6tirl yapilacak olan ihtarin fesih
olanagina etkisinin, hangi kosullar altinda feshin gecerliligine ya da hakliligina yol
acabilecegi de dikkatle g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

2. Hakl1 - Gegerli Neden Ayrimi ve Somut Olaydaki Uygulama

1475 sayili Is Yasast déneminde, isverenin is sézlesmesinin feshinde
gecerli olan sistem, 13. maddede yer alan ve herhangi bir nedenin varligin
gerektirmeyen streli fesih ile aynt yasanin 17. maddesinin diizenlenen haklt bir
nedenin varligina baglanan derhal fesih olanaklarini icermekteydi.

1475 sayili Is Yasasini, 09.08.2002 tarihinde kabul edilerek degistiren 4773
sayilt yasa, sonrasinda 4857 sayilt yeni Is Yasasinin yiirtirlige girmesiyle birlikte
isverenin siireli fesih hakkini kullanabilmesi, feshin, “gecerli bir neden’e
dayanmasina baglanmistir. Boylelikle stireli  fesih  bildiriminde bulunma
konusunda irade 6zgirligine dayalt kurallar degismis, taraflar arasindaki hukuki
esitlik® isci lehine bozulmustur. Yani fesih serbestisi ilkesi yerini, feshin istisna,
sozlesmeye bagliligin kural oldugu is glivencesi sistemine birakmustir®.

Hakli neden kavrami ne Borclar Yasasinda ne de Is Yasalarinda
tanimlanmustir. Borglar Yasasinin 344.maddesinin birinci fikrasinda haklt sebep
kavramini aydinlatici, esasini gOsterici bir hitkiim yer almistir. Buna gore:
ahlaka miteallik nedenlerden dolayt yahut hisniiniyet kaideleri noktasindan iki
taraftan birini artik icra etmemekte hakli gsteren her hal muhik bir sebep tegkil
eder”. Bu baglamda nelerin hakli neden olarak kabul edilecegini yani iki taraftan
birini, sézlesmeyi surdirmemekte hakli kilacak nedenin vatligini Sl¢me ve
degerleme yetkisi yargica birakilmigtit®.

Is Yasasinda ise is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshine iliskin
hitktimlerde, hakli neden olusturacak durumlarin sayilmast yoluna gidilmis ve bu

3 Her ne kadar 1475 sayili Is Yasasinin 13. maddesinde, mutlak irade 6zgiirliigiine
dayanan Borglar Yasasinin yaklasimindan 6z olarak ayrilmadigr ve is giivencesine iliskin
hitkiimler icermedigi ifade edilebilse de burada s6z konusu edilen hukuki esitligi mutlak
bir esitlik olarak nitelemek ¢ok da mimkin gérinmemektedir. Zira Borglar Yasasindan
farkli olarak m.13’n getirdigi bildirim Gnelleri, nispi emredici bir nitelik tagilar. Yani
taraflar, isci lehine olmak kosuluyla farkl bir 6nel belitleyebilitler. Yine buradan hareketle,
taraflar sézlesmeyle isverenin fesih hakkina sinirlamalar getirebilirler. (ENGIN Murat, Ts
Sozlesmesinin Isletme Gerekleriyle Feshi, Istanbul 2003, s.15.)

* GUZEL Ali, 15 Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Galatasaray
Universitesi/ Istanbul Barosu, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2004
Yili Toplantisi, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2004, s. 15-16; ENGIN, s.15.

5 OGUZMAN M. Kemal, Tiirk Borclar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is”
Akdinin Feshi, Istanbul 1955, 5.45-46;KAPLAN Emine Tuncay, Isverenin Fesih Hakki-
Sinirlar, Hikim ve Sonuglart, Ankara 1987, s.129-130.
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haller dort ana bashk altinda siiflandirilmuslardir. Yasada yer alan bu hitkiimler
karsisinda, Is Hukuku uygulamast agisindan bakildiginda, bazi yazarlar, hakl
neden olarak BY.m.344’de belirtilen hallere hicbir sekilde bagvurulamayacagini
savunurken, bir kistm yazarlar da Is Yasasinin 24. ve 25. maddelerinin II.
bentlerinde ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan halleri sayarken “Ahlak ve
Iyiniyet Kurallarma Uymayan Haller ve Benzerleri” bent bashgmin
kullanilarak bir sinirlama getirilmediginden bahisle bu hallerin disinda kalan
benzer nedenletle is sézlesmesinin BK.m.344’e dayanilarak feshinin olanakli
oldugunu belirtmislerdir®.

“Gegetli neden™ ise, bir haklt fesih nedeni olusturacak agitlikta olmamakla
birlikte, isverene bildirim strelerine uyarak belirsiz siireli hizmet sézlesmesine
son verme olanadl tantyan nedenlerdir®. 4857 sayili yasanin 18. maddesinin
gerekcesinde de, gegerli neden, “.... 25. maddede belirtilenler kadar agirlikls
olmamakla birlikte, isin veya isyerinin normal yiriylisini olumsuz etkileyen
hallerdir. Bu nedenle gegerli fesih i¢in séz konusu olabilecek sebepler iscinin
isgbrme borcunu kendisinden veya isyerinden kaynaklanan sebepletle ciddi bir
bicimde olumsuz etkileyen ve isgérme borcunu gerektigi sekilde yerine
getirmesine  olanak ~ vermeyen  nedenler  olabilecektir.....is  iliskisinin
surdurilmesinin  isveren acisindan 6nemli ve makul Olciler icinde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedene dayandigini kabul etmek
gerekecektir” seklinde bir ifadeye yer vermek yoluyla aciklanmustur.

Gegerli neden ve haklt neden kavramlarinin bu soyut anlatimlarindan da
anlasilacagi tizere, gecerli neden ve hakli neden kavramlart ici ice gecmistir. Is

¢ Bu konudaki gériisler igin bkz. CELIK Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2006, Yen.
19. B., 5.236-237; CENBERCI Mustafa, Is Kanunu Serhi, B.6, Ankara 1986, s.529;
ESENER Turhan, is Hukuku, B.3, Ankara 1978, 5.238; CENTEL Tankut, Is Hukuku,
C.I, Bireysel Is Hukuku, B.2, Tstanbul 1994, 5.174; TUNCOMAG Kenan, Is Hukuku,
C.I, B.4, Istanbul 1986, 5.461;0GUZMAN;s.43-44; SAYMEN Ferit Hakki, Tiark s
Hukuku, Istanbul 1954, s. 570; ATABEK Resat, Is Akdinin Feshi, Istanbul 1938, 5.116-
117; TASKENT Savas/ EYRENCI Oner/ ULUCAN Devrim, Bireysel Is Hukuku,
Istanbul 2006, Yen. 3. B., s.184; KAPLAN, s.128; SUZEK Sarper, Ls Akdini Fesih
Hakkinin Kétiye Kullanilmasi, Ankara 1976 (Fesih), s.17.

" Bu kavram igin degisik hukuk sistemlerinde farkli deyimler kullaniimaktadir. Ornegin;
“hakli neden”, “mesru neden”, “objektif neden”, “yeterli neden” bunlardan birkagidir.
Diger deyimler i¢im bkz. EKONOMI Miinir, Tirkiye’de Ts¢inin Feshe Karst Korunmast
Agisindan 158 Sayilt 1LO Sézlesmesi ve Yeni Model Arayist, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Almanya’da ve Tiirkiye’de Tscinin Feshe Karst Korunmast Semineri, 1-4
Nisan 1997, s.95, dn.54; ODAMAN Serkan, Fransiz Hukukunda ve Turk Hukukunda
Iscinin Davransslart Agisindan Gegerli Sebep- Hakli Sebep Ayrimi, Prof. Dr. Kamil
Turan’a Armagan, Is Hukuku ve Tktisat Dergisi, Kamu-Is Yayinlari, C.7, S.2, 2003, 5.588;
GUZEL, 5.36-37.

¥ SUZEK, Fesih, s.110-111.
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givencesi kurumunun hukukumuza dahil edilmesiyle birlikte 1475 sayili yasa
déneminde hukuki dayanaklart farkli olan siireli fesih ile hakli nedenle fesih
kurumlart bu bakimdan birbirine yaklasmistir. Bununla birlikte, siireli fesih ile
haklt nedenle fesih, bu haklarin niteligi ve tabi olduklart hitkiimler de paralellik
kazanmugtir. Bu durum yeni sorunlar yaratabilecek niteliktedir.

a. Hakli-Gegerli Neden Ayriminin Temeli

Haklt ve gecerli neden kavramlarinin 6zint, duristlik kuralinda (MY.
m.2) buluruz. Ancak bunu soylemekteki kastimiz, bu kavramlarin tek hukuki
dayanaklarinin M. Y. m. 2 olmasi degildir. Gerek gecerli fesihte gerekse hakl
nedenle fesihte, hukuki dayanak, Is Y. m. 18 vd., ile Is Y. m. 25’tir. Anilan yasa
maddelerinde, isverenin is sozlesmesini fesih hakkinin yasayla stnirlandirilmast
s6z konusudur. Yani fesih hakkinin dogabilmesi i¢in yasada belirlenen nedenlerin
ortaya ¢tkmast zorunludur’. Fakat bu nedenlerin gerek iclerinin doldurulmasinda
gerekse sinirlarinin gizilmesinde diriistlik kuralindan yararlanilacaktir. Zira bu
hiiktimler de durtstlik kuralina dayanutlar.

Bu dogrultuda, is¢i ve isveren arasindaki sézlesmeden kaynaklanan is
iliskisini stirdirmenin taraflardan birinden duristlik kuralt uyarinca beklenemez
hale gelmesi durumunda, olayda ya bir gecerli neden ya da hakli bir nedenin
varligindan bahsedilebilit'’. S6zlesmeye devami beklenemez kilan durum, taraflar
arasindaki borg iligkisinin temelinin dayandigi glivenin ¢6kmesi veya sarsimast
olabilecegi gibi bir ifa engelinin ortaya ¢ctkmasindan da kaynaklanabilir'".

Dikkatli bir karsilastirma yapilacak olursa, haklt nedeni veya gegerli nedeni
olusturan olaylarin pek cogu — iscinin fiziksel yetersizligi ve davranislarindan
kaynaklanan gecerli nedenler ile Is Y. m. 25/ I, IT “de diizenlenen hakli nedenler -
arasinda nitelik bakimindan bir farklilik olmadigint olaylarin neredeyse tiirdes
olduklarini goriirtiz. Bu noktada iki kavram arasindaki farkin net bir gekilde
ortaya konmasi zorunlulugu daha gliclii kendini hissettirmektedit.

Ancak, saglkli bir ayrim yapilabilmesi icin gerekli aciklik ne yasa
maddelerinde ne de gerekeelerinde bulunmaktadir. Gegerli neden kavramini
hukuk sistemimize dahil eden 4857 sayili Is Kanununun 18. maddesinin, yasanin
hakli nedenle feshi diizenleyen 25. maddesiyle uyumu tartistimalidir.

Ozellikle m.25/I'de &ngérillen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
haller ve benzetleri bashigi altinda dizenlenen hallerle, m. 18’deki iscinin
davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenlerin bazilar c¢akisabilmektedir. Bu

* SUZEK Sarper, Iscinin Yetersizligi veya Davranislart Nedeniyle Gegerli Fesih (Iscinin
Yetersizligi) , A. Can Tuncay’a Armagan, Legal Yayincilik, Istanbul 2005, $.568.

1 Hakli nedenin varlig: ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz.OGUZMAN, s.42-43; SELICI
Ozer, Borglar Kanuna Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Tliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1977, 5.34.

' Ayrintil bilgi igin bkz. OGUZMAN, .45 vd.; SELICI, 5.34 vd.
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durumun uygulamada, sézlesmenin hakli nedenle fesih esaslarina gére mi yoksa
stireli fesih yoluyla m1 sona erdirilecegi bakimindan biiyitk sorunlar doguracag: da
bir gercektir'”. Ornegin, “iscinin arkadaslarini isverene karst kiskirtmasi”, 18.
maddenin gerekgesinde yer almaktayken sadakat borcuna aykirilik olarak goritliip
m. 25/11 igerisinde de degetlendirilebilir”. Yargitay ise bu hususta vermis oldugu
bir kararinda, iscinin, isten ctkartlan taseron iscilerini desteklemek amactyla is
saatinin bitiminde igyerinden ayrilmayarak o anda devam etmekte olan Gretimi
engellemeksizin is arkadaglarint isverene karst kiskirtmak suretiyle huzursuzluk
cikartmasint gecerli neden saymistir'®. Yine 18. maddenin gerekcesinde yer
almaktayken, ayni zamanda m.25/ILh’de hikme baglanmis olan “Iscinin
yapmakla 6devli oldugu isleri kendisine hatirlatildigt halde yapmamakta israr
etmesi” nde oldugu gibi”. Yeni yasa déneminde bu hususta verilmis karatlar da
bulunmaktadir'.

Yine, Yargitay, alkolli olarak isverene ait yolcu otobistni kullanirken
kaza yaparak bir kisinin yaralanmasina yol agan is¢inin, is sézlesmesinin isverence
feshini hakli bulmustur'”. Iscinin davranisi, dogruluk ve baglilik kurallarina aykirs
bulunmustur. Ancak 1475 S. Ts Yasast doneminde, hakli neden olarak goriilen bu
durum, son Yargitay kararlarinda hakli degil gecerli neden olarak goriilmektedir.
Alkollii olarak isverenin ila¢ tamitimu igin tahsis ettigi aract kullanirken polis
kontrolinde durumun anlagilmasi tizerine ehliyetine alti ay stireyle el konulan
iscinin ila¢ tanitim isini de aksatmast tizerine is s6zlesmesinin feshini haksiz ancak
gecetli bir fesih saymistir™. Yine aynt paralelde, isyerine ait aract alkollii olarak
kullanip maddi hasatli kaza yapmak da gegerli fesih nedeni olarak gorulmustiir'.

Ornegin, Yargitay, bir kararinda gorev yerini birkac saatligine izinsiz ve
mazeretsiz tetk eden ve gece bekgisi olan® iscinin sézlesmesinin dogruluk ve
bagliliga aykirt davranista bulunmast nedeniyle derhal feshedilebilecegine karar
vermistir. Bunun aksine diger bazi kararlarinda, benzer durumlart gecerli neden
olarak nitelemistir. Ornegin, giivenlik gérevlisi olarak calisan iscinin personel

2 SOYER Polat, 158 Sayihh ILO Sozlesmesi Cercevesinde Yapilmasi Gerekenler,
Galatasaray Universitesi/ Istanbul Barosu, Is Hukukuna liskin Sorunlar ve Céziim
Onerileri 2001 Yili Toplantilar, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2002, $.292-293;
GUZEL, s.40.

3 SOYER, 5.292-293; GUZEL, 5.40.

Y. 9. HD., 31.01.2005, 2004/31609, 2005/2521, Calisma ve Toplum D., 2005/2, s.

5 GUZEL, s.40.

' Bkz. B, 2, c’de konuyla ilgili bahsedilen kararlar.

Y. 9. HD., 11.2.2004, 2003/12297, 2004/1946, Legal IHSGHD., S. 3, Y.2004, 5.1049.
Y 9. HD, 9.10.2006, 189674/26051, Calisma ve Toplum D., 2007/1, s. 203-204.

0. G. CANKAYA/ C. I. GUNAY/ S. GOKTAS, Tirk Is Hukukunda Ise Iade
Davalari, s.493.

20Y. 9. HD., 5.7.2004, 12516/16973, Legal IHSGHD., S. 5, Y. 2005, ss. 308-311.
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odasinda televizyon seyretmesi® ya da koruma gorevlisinin gece vardiyasinda
kanepede uyurken yakalanmasi* halletrinde oldugu gibi.

Yine Yargitay, daha Onceki kararlarinda ihtara ragmen ise gec¢ gelmeyi
aligkanlik haline getirmis iscinin® sozlesmesinin feshini hakli nedenle fesih olarak
goriirken olarak son kararlarinda durumu bir gecerli neden olarak gérmektedir™.
Yargitaya gore bu durum, Is Y. m.25’de belirtilen derhal fesih igin 6ngoriilen
sebepler niteliginde olmamakla birlikte, isin ve isyerinin normal ylrGyisind
olumsuz etkileyen hallerdir. Bu gibi hallerde is iliskisinin stirdirilmesinin isveren
acisindan 6nemli ve makul OSlgtiler icinde beklenemeyecegi ifade edilebiliyorsa
feshin gegerli nedene dayandigi kabul edilmelidir.

Ortaya ¢ikan bu durumun nedeni, 18. madde hitkmii yasaya dahil edilirken
1475 sayil yasanin 17. maddesinin birka¢ kiigik ek ve degisiklikle 25. madde
olarak korunmasindan kaynaklanmaktadir”. Pek ¢ok yazar, isverenin hakli
nedenle fesih yetkisinin, daha c¢agdas bir bakis acisiyla yeniden gbzden
gecirilmesinin yararlt bir yaklasim olacagini ifade etmektedir®.

Varolan durum agsindan  diisiiniildiigiinde, hem Is Y. m. 25/IPde
ongorilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri basligi altnda
dizenlenen hallerle, m. 18deki iscinin davranislarindan kaynaklanan gegerli
nedenlerin cakistiklart durumlarda, hem de hem de bu nedenler arasindaki nitelik
benzerliginden dolayt soylenebilecek sey, gegerli- hakli neden ayriminin her
somut olaymn niteliklerinden hareketle ancak yargi tarafindan ortaya
konulabilecegidir”. Gortldugi tzere, Yargitay ise, hakli fesih nedenlerini dar

21y, 9. HD., 8.12.2003, 19608/20354, Legal IHSGHD., S. 2. Y.2004, s. 658.

2Y. 9. HD.,, 2. 3. 2005, 2209/6706, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 492.
»Y.9.HD., 8.3.2000, 1999/109, 2000/2876, TUHIS, C.16, S.4-5, 5.59 vd.

*Y. 9. HD., 18.4.2006, 7622/10469, Calisma ve Toplum D., 2006/3, s.160-161; Aym
yonde, Y. 9.HD., 14.12.2005, 12937/39488, Calisma ve Toplum D., 2006/2, 5.194-195.

» Bununla birlikte 25. maddenin, doktrinde, 158 sayili sozlesmeye aykiri bir nitelik
tagidigt da ifade edilmistir. Buna gore, Sézlesmenin 11. maddesi dolaylt da olsa, “isten
cikartlacak bir is¢i, isverenin kendisini bildirim siiresi icinde ¢alistirmaya devam etmesini
istemenin makul sayilamayacagi tirden ciddi bir is kusuru islemedik¢e, uygun bildirim
stiresine veya onun yerine gececek tazminata hak kazanacaktir” diyerek hakli nedenle
feshe iliskin bir hiikiim getirmektedir. Oyleyse, sézlesmenin bu ifadesinden de anlasilacag
Uzere, iscinin agir kusuru ya da ciddi bir hizmet kusuru yoksa fesih, streli fesih
bildirimiyle yapilmalidir(GUZEL, 5.40).

% SUZEK, Fesih, 5.25-26; SOYER, 5.281-282; ULUCAN Devrim, 158 Sayih IO
Sozlesmesi ve Tirkiye’nin Uyumu, ILO Normlart ve Tirk Is Hukuku, Is Hukuku ve
Sosyal Guivenlik Hukuku Ttrk Milli Komitesi 20. Yili Kutlama Semineri, Ankara 1997, 5.169
2 ALPAGUT Giilsevil, Ts S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, II1. Yilinda s Yasast,
21-25 Eyliil 2005 Bodrum, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri
Sendikast Yaynt, 5.220; GUZEL, s.41.
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olarak yorumlama egilimindedir.Bu noktada karsimiza hakli- gegerli neden
ayriminda kullanilabilecek 6l¢itiin ne oldugu sorunu ¢tkmaktadir.

b. Hakli- Gegerli Neden Ayriminda Olgiit: Orantililik

Tirk hukuku acisindan bakildiginda, sézlesmenin feshine olanak taniyan
nedenin belirlenmesi buyiik bir 6nem tasir. Zira, gecerli nedenle fesih ve hakl
nedenle fesih, sonuglart bakimindan bazi noktalarda ayrilirlar. Feshin gecerli
oldugu kabul edildigi takdirde, is¢i ihbar tazminatina hak kazanacakur. Yine,
feshin Is Y. m.25/11 hitkmiine uygun bir derhal fesih oldugu sabit olursa is¢i
acisindan, ne kidem tazminatinin talebi ne de igsizlik sigortasindan yararlanma
miimkiin olmayacaktit?,

Daha 6nce de belirtildigi tizere, her iki fesih tirinde de, fesih hakkinin
dogumu icin isci ve isveren arasindaki sézlesmeden kaynaklanan is iligkisini
stirdiirmenin taraflardan birinden duristlik kurall uyarinca beklenemez hale
gelmesi aranir. Ancak 6zellikle Is Y. m. 25/I’den kaynaklanan hakli nedenle
fesihte, fesih nedenlerinin agithgr sebebiyle taraflar arasindaki borc iliskisinin
temelinin dayandig1 giiven ¢okmistiir”. Buna bagli olarak da isverenden de
bildirim siiresi icinde iliskiye devami beklenemez. Iscinin davranislarindan
kaynaklanan nedenletle fesihte ise davrans, derhal feshe sebep olacak derecede
agir degildir. Ancak bu davranisin isyerindeki iretim ve is iliskisi siirecini
etkileyecek nitelikte olmast gerekir. Is Y. m. 18’in gerekcesinde yer alan bu
kosulun, aslinda taraflar strekli bir is iliskisinde olmasi gereken glivenin
sarsilmasini somutlastiran bir 6l¢iit niteliginde oldugu distintlebilir. Yani derhal
feshe neden olacak agirlikta olmayan davranis, isyerindeki tretim ve is iliskisi
sirecini olumsuz etkiliyorsa, objektif olarak degerlendirildiginde isverenin
giiveninin sarsildigi kabul edilebiliyorsa® gecerli neden vardir ve is iliskisine
devam igverenden beklenemez. Fakat feshe dayanak yapilan neden, gliven
temelinin ¢cokmesine yol agmadigindan siireli fesih hakk: kullanilmalidir™.

Ayrica, iscinin  kusurunun derecesinin de gegerli neden olusturan
davraniglar ile hakli festh nedenlerini ayirmada bir 6lctt olarak dikkate
alinmalidir®. Iscinin davransslarinin agir kusur olusturmasi halinde kural olarak
derhal fesih hakkinin dogdugundan bahsedilebilecekken bu dereceye ulasmayan
kusutlu davranislar varsa siireli fesih yapilabilecegi soylenebilir”. Yine davranis

B ALPAGUT, s. 218.

» OGUZMAN, 5.42-43; SELICI, s.34.

30 SUZEK, Isverenin Yeterliligi, s. 578; ALPAGUT, 5.218 ve dn.46’da anilan yazar.

31 SUZEK, Tsverenin Yeterliligi, s. 578.

2 SUZEK, Isverenin Yeterliligi, s. 578 ve dn.30’da anilan yazarlar; GUZEL, s.56 vd.;
ALPAGUT, s.218 ve dn.46’da anilan yazar; ULUCAN, s.52-53.

3 SUZEK, , Tsverenin Yeterliligi, s.578.
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sonucunda bir zarar ortaya ¢ikmissa bu zararin niteligi ve yuksekligi de bir 6l¢iit
olarak gortilebilir™.

Yargitay da gecerli fesih hakli fesih ayrimini yaparken, hakli neden
olmadigint tespit ettikten sonra yukarda da belirtildigi tizere is¢inin davranisinin
isyerinin normal ylrlylsini ve is akisini aksatmast halini bir Ol¢lt olarak
kullanmaktadir. Ornegin bir kararinda, isverenin bazi iscileri isten cikarmast
tzerine kendisinin de isten cikarihp ctkarilmadigim 6grenmek Uzere, isverenin
actklama yapmasint diger kirk isciyle birlikte mesai bitiminden saat 20.20’ye kadar
yemekhanede toplanarak bekledigi sabit olan iscinin davramsinin hakli neden
olusturmamakla birlikte, isyerinin normal isleyisini aksattifina ve gegerli neden
olusturduguna karar vermistir””. Bu kararin icerifinden anlamak miimkiin olmasa
da davranisin isyerinde olumsuzluklara yol agcmasinin yaninda is iligkisinin
surduralmesinin  6nemli ve makul O6lculer icinde beklenemez kilmast da
Yatgitayca aranmaktadir™.

Daha yeni kararlarda fesih ile gerceklesen eylem arasinda orantililigin
bulunmasini aramaktadir. Y. 9. HD.sinin 14.11.2005 tarih, 8457/35763 sayilt
kararinda® su ifadeler yer almaktadir: “davactya teblig edilen ihtar yazilarina gore,
davacinin calistign siire icinde alarm sistemi kullanma talimati ve Vezne Calisma
kurallarina aykirt hareket ederek calistign vezneye bazi kimseleri aldigt agtk olup
iscinin bu eylemi nedeniyle is akti feshedilmistir. Ancak davacinin bu eylemleri
nedeniyle isveren herhangi bir zarar ugramadigt gibi feshe gerekee yapilan olayda
davacinin veznede konustugu kisi isyerinin givenlik elemanidir. Fesih ile
gerceklesen eylem arasinda orantisizlik meveut olup is sézlesmesinin feshi agir bir
sonuctur. Bu nedenle isverenin feshi gecerli nedene dayanmakla birlikte hakli
nedene dayanmamakta olup, kidem ve ihbar tazminatlarinin kabulii gerekirken
reddi hatali olup bozmay: gerektirmistir.”

Kanimizca, Yargitay, bir kriter getirerek, yapilan davranisla “is iliskisinin
devaminin 6nemli ve makul dlctler icinde beklenemez kilinmasit” ile “is iliskisinin

3 ALPAGUT, 5.218 ve dn.46’da anilan yazar.

%9, HD., 2.5.2005, 12359/15192, Legal THSGHD., S.7, Y.2005, 5.1281-1282.; Ayni
yonde bir bagka kararinda ise, mesai saatleri igerisinde isvereni muhatap alan uygunsuz
ifadeler igeren E-mail’i mudurinin bilgisayarina gonderen, akabinde okunmasint
engellemek i¢in izin almadan mudirin masasina gidip E-mail’i silen iscinin davranigt
hakli neden olusturmak icin yeterli gbrillmeyerek is akisini da olumsuz etkilediginden
hareketle gecerli neden saymustir (Y. 9. HD., 10.2.2005; 434/3763, Legal IHSGHD., S.7,
Y.2005, s.1339-1340); Ayrica bkz. Y. 9. HD., 10.7.2006, 16181/20350, Calisma ve
Toplum D., 2006/4, ss.173-175.

30Y. 9. HD., 1.2.2005; 2004/31121, 2005/2839, Legal IHSGHD., S.7, Y.2005, s. 1361-1362;
Aynt yonde, Y. 9. HD., 20.3.2006, 1984/6981, Calisma ve Toplum D., 2006/3, 5.233-234.

*7 Calisma ve Toplum D., 2006/2, 5.230-231; Ayni yoénde, Y. 9. HD., 20.3.2006, 13951/
32795, Calisma ve Toplum D., 2007/2, s.181-182.
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sirdirilmesi olanaginin tamamen ortadan kalmasi”na bir aciklik getirmeye
calismaktadir. Yapilan eylemin derhal fesih sonucunu dogurmaya elverisli olup
olmadig tartistlmaktadir. Somut olayin 6zellikleri degerlendirilerek —isverenin
herhangi bir zarara ugramamasi vezneye alnan kisinin isyerinin givenlik elemani
olmast gerekeeleriyle- eylemin hakli neden olusturmayacagina karar verilmistir.

c. Somut Olaydaki Uygulamanin Degerlendirilmesi

Is sozlesmesi, sézlesmenin taraflart arasinda kisisel iliskiler kurar. Bu
niteligine bagli olarak da isci ve igveren arasinda sadakatin varligini gerekli kilar.
Sadakat borcuna aykirihik teskil edecek isci davranslarinin tek tek belirlenmesi
olanaklt degildir. Ancak isverenin hakli nedenle fesih hakkini hitkme baglayan Is
Kanununun 25.maddesi I1.bendinde bu hallerin bazilari diizenlenmistit.

Incelememize konu olan kararda, isverenin is sozlesmesini feshederken
dayandigi yasa hiikiimlerinden biri Is Y. m. 25/ILe’dir. Isverenin giiveninin
kotiye kullanilmasina iliskin - davranslar icinde siniflandiridabilecek, iscinin
dogruluk ve bagliliga uymayan davranslari, 4857 sayili Is Yasasinin 25.maddesi,
ILbendi, e fikrast uyarinca, “iscinin, isverenin givenini kotiye kullanmak,
hirsizlik yapmak, isverenin meslek sitlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislarda bulunmast” seklinde ifade edilmistir. Fikra hiikmiinden de
anlastlacagina gore yasa koyucu, burada sadakat borcuna aykirihigin en tipik
hallerini  saymus ancak, sadakat borcuna aykirt davransslarin  saymakla
tikenmeyecegi de actk oldugu icin “gibi” ibaresini kullanmak suretiyle benzer
davransslarin da aynt sonucu dogurmaya yeterli olacagint ifade etmistir®. Zaten,
hangi davranislarin dogruluk ve bagliliga aykirt oldugunu kesin olarak belirleyecek
bir 6lci bulmak da olanaksizdir. Her somut olay kendi igerisinde
degetlendirilmelidir®. Ayrica davranisin dogruluk ve baglhliga aykirt oldugunun
belitlenerek sézlesmenin derhal feshi i¢in bu davranis sonucunda yasa hikmiiniin
soziinden de anlasilacagi tzere isverenin zarara ugramastnin sart olmadigt da

vurgulanmalidir®.

% CENTEL, s.183; GCELIK;5.246-247; CENBERCIs.570; OGUZMANs.71;
SAYMEN;,s.578.

** Bu nedenle Yargitay, iscinin, isverenin bilgisi disinda uzmanlastigi iskolunda faaliyette
bulunan bagka bir firmanin montaj islerini de yapmasini, belitli ve stirekli bir hastaligs
bulunmadigi halde toplam 105 gin istirahatli oldugu stirede bagka bir isyerinde
caligmasini, zimmetine para gecirmesini, imza taklidiyle vizite kagidi diizenlemesini, is
sureleri icinde uyumasini, igverenin yetkili temsilcisinden izin almaksin isyerine ait
herhangi bir mali ne sebeple olursa olsun disart ¢ikarmak istemesini, kendisine teslim
edilen servis aracini is bittikten sonra 6zel islerinde kullanmasini, bankacilik ilkelerine
aykirt davranmak suretiyle, bankay: tciinct kisiler lehine riske sokmasint hakli nedenle
fesih yetkisinin dogmast icin yeterli gdrmustiir. Bu kararlar ve aynt yondeki diger yiksek
mahkeme kararlart icin bkz.CENBERCI,5.573 vd.; CELIK, 55.246-248.
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Ornegin Yargitay, isyerinde calistigi sirada, baska bir isci adina gelen kredi
kartint izinsiz kullanarak aligveris yapan®, eczane isyetine ilag satan bir firma
yetkilisiyle anlasarak , 2000 adet V. isimli ila¢ satin alinmadig halde, alinmis gibi
gostererek parasinin édenmesine neden olan ve eczanede tam yetkili kalfa olarak
calisan®, icinde malzeme bulunan 50 kglik bir koliyi kasitl oldugu kanisint
dogrular bicimde ¢épe atan®, isverene ait yolcu otobisiint alkollii sekilde
kullanarak kaza yapan®, gorev yerini birka¢ saatligine izinsiz ve mazeretsiz terk
eden ve gece bekgisi olan®, miisteriden daha fazla para aldigi halde daha az
mazot verip miisterinin isrart izerine durumu diizelten® iscilerin, s6zlesmelerinin
dogruluk ve baghhga aykirn davraniglarda bulunmalart nedeniyle derhal
feshedilebilecegine karar vermistir.

Olayimizda, davacinin eylemlerinin sadakatsizlik olarak nitelenebilecek
dereceye ulagtp ulagmadigina bakmak gereklidir”. Zira iscinin eylemlerinin,
sadakatsiz davranslar olarak gortlemeyecegi, is iliskisinde bulunmast gereken
giiven temelini ortadan kaldirmadigt ifade edilebiliyorsa hakli bir nedenin
varligindan s6z edilemez. Davacinin feshe dayanak yapilan davranglan —
misteriden taksidi kendisi de alabilecekken bir baska kasaya yonlendirmesi, bu
durumu 6grenen miisterinin yeniden ismini 6grenmek icin yanina gelmesi tizerine
onunla tartismaya girismesi- ilk bakista, dolaylt olarak da olsa isverene eckonomik,
ticari veya mesleki agidan zarar verebilecek davramglardir. Bu noktada g6z ardi
edilmemesi gereken is¢inin kusurunun sézlesmenin derhal feshi sonucunu
dogurarak is¢inin hem kidem ve ihbar tazminatlart hem de issizlik sigortasindan
yararlanma  olanagimi  ortadan  kaldiracak  agirlikta olup  olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigidir. Yani is¢cinin davranistyla ortaya ¢ikan sonug dengeli
midir sorusu yamtlanmalidir. Kanimizca is¢inin kusutru, derhal feshe yol agacak
agirhikta gérinmemektedir. Her ne kadar bu davranslarin isverenin giivenini
sarsabilecegi kabul edilebilirse de taraflar arasindaki giivenin timiyle ortadan
kalktiginda bahsedilememelidir. Bu noktada Yargitayin vermis oldugu kararda da

“Y. 9. HD., 4.4.2005, 4880/12110, Calisma ve Toplum D., 2005/4, s. 269; Y. 9. HD.,
11.5.2006, 10831/13226, Calisma ve Toplum D., 2006/11, s. 280-281.

Y. 9. HD., 21.4.2005, 2004/24113, 2005/14190, T egal ITHSGHD., S.7, Y.2005, 5.1313-1314.
Y. 9. HD., 21.4.2005, 2004/23926, 2005/13998, I egal THSGHD., S.7, Y.2005, 5.1323-1324.
Y. 9. HD., 20.4.2005, 9627/ 13944, Legal THSGHD., S.7, Y.2005, 5.1324, 1325.

#Y. 9. HD., 11.2.2004, 2003/12297, 2004/1946, Legal IHSGHD., S. 3, Y.2004, 5.1049.
Yargitay bir baska kararinda ise alkollii olarak igverenin ila¢ tanitimi igin tahsis ettigi aract
kullanirken polis kontrolinde durumun anlasilmast tzerine ehliyetine alt1 ay siireyle el
konulan iscinin ilag tanitim isini aksatmast neticesinde i s6zlesmesinin feshini hakstz ancak
gecetli bir fesih saymisur. (Y 9. HD, 9.10.2006, 189674/26051, 2007 /1, s. 203-204.)

Y. 9. HD., 5.7.2004, 12516/16973, Legal IHSGHD., S. 5, Y. 2005, ss. 308-311.

Y. 9. HD., 3.11.2003, 5357/ 18584, Legal ITHSGHD., S. 4, Y. 2004, 5.1433-1434.

4 SUZEK, Ts¢inin Yetersizligi, s. 581.
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“fesih sonucu eylemin niteligine goére oransizhk teskil etmektedir” demek
suretiyle bu yonde bir sonuca ulagtigini gérmekteyiz. Iscinin davranslarinin Is Y.
m. 25/ILe kapsaminda gormeyen karatin bu agidan yerinde oldugu
distincesindeyiz.

Somut olayda oldugu gibi is¢inin davranisi, sadakat borcuna actkca
aykirilik olusturmuyorsa yani sadakatsizlik diizeyine ulasmamigsa gecerli neden
olusturabilit®. Fakat iscinin davranisinin objektif olarak degetlendirildiginde
isverenin giivenini sarsmis olmast gereklidir®. Dolayisiyla burada istiinde
durulmast gereken, iscinin davraniglarinin igverenin glivenini sarsmaya objektif
olarak elverisli olup olmadigidir. . Olayda is¢inin, miisterinin taksitini alabilecek
durumda iken iki kat yukarida baska bir kasaya gdnderdigi misterinin taksiti
davacinin da alabilecegini 6grenmesi tzerine sikayet amact ile ismini sordugu,
bunun Uzerine misteri ile tartismaya girdigi musteriye karst "isimi senden mi
Ogrenecegim, gel yerime otur da isimi sen yap o zaman" climlesini sarf ettigi
durumla ilgili sefin midahale edip usuline uygun davactyr ikazina ragmen
tartismayt siirdiirdiigi ve bir siire sonra tartismayi kestigi anlastimaktadir. Iscinin
davraniglarinin - tipik olarak dogruluk ve bagliliga aykirt davranis olarak
gorilemeyecegini ifade etmistik. Ancak bu davranis her ne kadar bir zarar
olusturmasa da zarar olusturmaya elverisli bir davranstir. Misteriyle girdigi
tarismada kusurludur. Sefin  usuline uygun ikazina ragmen tartismayi
stirdirmiistiir. Bir siire gectikten sonra tartismayt kesmistir. Iscinin davranist
isverende bu davransin tekrarlanacagt diisiincesini yaratabilir. Kaldi ki is¢inin her
ne kadar igerigi tam olarak tespit edilemese de 6nceden benzer bir konuda ihtar
edilmis oldugu karar metninden anlagilmaktadir. Bu noktada, isverenin isciye
duymakta oldugu giivenin sarsilmis oldugunu ifade etmek ¢ok da yanls
olmayacaktir. Kaldr ki, iscinin hareketi, is¢i ve isveren arasinda olmast gereken
giiveni sarsarak 1s iliskisinin akisnt olumsuz etkileyen bir durum olarak
nitelenebilir.

*® Yargitayin bu konuda daha 6nce vermis oldugu bir kararinda, “ Dosya icerigine,
toplanan delillere gore, her ne kadar g istirahat raporunun ikisi verdigi belirtilen
doktorlarin imzasini tastyor ve davact eli driind olmadift anlasiliyorsa da davacinin
kullandig1 ve isverene ibraz ettigi bu istirahat raporlart verildigi belirtilen SSK hastaneleri
kayitlarinda bulunmamaktadir. Ayrica ibraz edilen bir raporun sahte oldugu da
anlagilmaktadir. Kayitlara gegmeyen ve birinin sahteligi sabit olan bu rapotlari davacinin
isverene ibraz ederek kullanmast isveren acisindan gecerli fesih nedenidir.raporlardaki
imzalarin davact eli Urinid olmamast ve davact tarafindan dizenlenmemesi, is
s6zlesmesinin feshini gecersiz hale getirmez. Davanin reddi yerine yazili olarak kabuli
hatalt olmustur” (Y. 9. HD., 19.19.2004, E. 2004/734, K., 2004/23513, Legal IHSGHD,
S. 6, Nisan- Mayis- Haziran 2005, s.767-768). Ayni yonde, Y. 9. HD., 27.5.2004, E.,
2004/3640, K., 2004/13040, Legal ITHSGHD, S. 6, Nisan- Mayts- Haziran 2005, 5.792-793.

¥ SUZEK Sarper, Is Hukuku, 3. B., Istanbul 2006, 5.461; ODAMAN, 5.599.
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Incelememize konu olan kararda is s6zlesmesinin feshine dayanak yapilan
davranislardan biri iscinin kendisi de gorevli oldugu halde misteriyi bir baska
kasaya yonlendirerek gérevini  yerine  getirmemesidir. Is  Kanununun
25.maddesinin II.fikrast geregince “is¢inin yapmakla gorevli oldugu gorevleri,
kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi” halinde de isveren, hizmet
sOzlesmesini derhal feshedebilir. Bu fikrada iscinin isgdrme borcunu yerine
getirmemesi yaptirimina baglanmistir. Bu hikmiin kapsamina iscinin yasadan,
toplu is sozlesmesinden, hizmet sézlesmesinden, i¢c yonetmelikten, yani tim
calisma kogullarindan dogan yikumliltkleri ile diriistlik kuralindan dogan
gorevleri de girer™.

Ancak, iscinin s6z konusu yukimliliklerinden birini yerine getirmemesi,
isveren lehine bir haklt neden dogumu icin yeterli degildir. Isveren, muhakkak
isciye 6devini yerine getirmesi yontnde bir uyarida bulunmus olmast da sarttir.
Bu uyartya ragmen isci, yukiimliliklerini yerine getirmemekte direnirse isveren, is
sOzlesmesini bildirimsiz olarak feshedebilir. Yasada, is¢iye yapilacak uyarinin
sekline iliskin bir kural yoktur ama uygulamada kanitlama kolayligi yoniinden, ilk
“is  yapmama” tzerine vyapilacak hatirlatmanin  yazili  olmasmna  Gzen
gosterilmektedir.  Bununla  bitlikte “is  yapmama” lzerine yapilacak
hatirlatmanin, is¢inin yapmadigi gbrevin ne oldugunu somut olarak icermesi de
gereklidir™.

Ornegin, Yargitay, toplu is sézlesmesi hiikiimleri uyarinca cumartesi ve
pazar gind verilen gorevleri yapmakla yikiimli olmasina ragmen bu gdrevleri
yapmayt red eden, bu red nedeniyle daha dnceden disiplin cezast almis olan
iscinin®, isyerinde yetki tespiti icin bagvurulduktan sonra uyarilara ragmen isi

0 CENBERCI,s.586; SUZEK, 5.488; OGUZMAN;5.64-65.

5! CENBERCI,s.587-588; CELIK,s.251; SUZEK, 5.488; OGUZMAN, s.65; OZDEMIR
Erdem, Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yikii ve Araglari, Beta
Yayincilik, Istanbul 2006, s. 317.

>2 Bu husustaki bir Yargitay kararinda su ifade yer almaktadir: «...gerek fesih bildiriminde
gerekse feshe dayanak yapilan tutanakta davacinin hatirlatdmasina ragmen hangi gérevi
yapmadigt somut olarak belirtilmemistir. Taraflarin ortak tamgi, sekreter olarak calisan
davacinin gelen bir yazityt amirine ge¢ intikal ettirmesi sonucu is sézlesmesinin
feshedildigini belirtmis ancak bu yazinin igerigi ve 6nemini agiklayamamustir. Davalinin
diger tanig1 ise fesih nedenini bilmedigini agiklamigtir. Mevcut olgulara gore davacinin is
akdinin hakli nedenle feshini gerektiren herhangi bir eylemi kanitlanamamustir.” (Y. 9.
HD., 27.10.2004, 7539/ 24421, Legal IHSGHD., S. 5, Y. 2005, 5.291-292.) Ayni yéndeki
bir karar igin bkz. Y. 9. HD., 13.5.2004, 2003/ 717, 2004/11689, Legal IHSGHD., S. 5,
Y. 2005, s. 348-349).

% Y.9.HD., 7.12.2000, 11892/18502, NARMANLIOGLU Unal, Yargitay’in Is
Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu 2000, Ferdi Ts Tliskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminatt, Ankara 2002, s.64.
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yavaslatan ve verilen gorevleri yerine getirmeyen iscinin® sozlesmelerinin Is
K.m.25/11, h uyarinca isverence derhal feshini yerinde bulmustur.

Ancak, isveren ikazda bulunmus olsa bile, isveren tarafindan yapilmasi
istenen is, is¢inin yapmakla Sdevli bulundugu goérevlerden biri degilse ya da
duristlik kuralt geregi bu gérevi ifaya zorunlu degilse bu durum isveren lehine
derhal fesih icin bir haklt neden olusturmaz. Nitekim Yargitay 9. HD., 4.11.2004
tarihli, 9327/24902 sayili kararinda, ortact- meydanci olarak ¢alisan isci, aslinda
baska bir is¢inin yapmakta old}lgg makine baginda goriilen bir isi yapmayt kabul
etmeyince isten c¢ikartilmustir”. Isverence isciye yaptirilmak istenen is, iscinin
gorevi degildir ve bu nedenle feshin haksiz oldugu kabul edilmelidir seklinde
hikiim kurulmustur. Bunun gibi, isverence yapilmasi istenen gbrev mutad gbrevi
olmasina karsin yer veya zaman bakimindan uygun bulunmuyorsa, 6rnegin, isini
hafta tatilinde yerine getirmesi isteniyorsa yine hakli nedenle feshe dayanak
yapilamaz™.

Olayimizda davaci iscinin kasiyer olarak calismakta oldugu ve taksit
Odemelerini kabul etmenin gorevleri arasinda bulundugu konusunda karar
metninden de anlagildigt tizere bir uyusmazlik yoktur. Yani is¢i yapmakla 6devli
oldugu gorevi yerine getirmemistir. Ancak daha 6nce de belirtildigi tizere is¢inin
yapmakla 6devli oldugu gérevi yerine getirmemesi tek bagsina bir hakli neden
olusturmaz, derhal fesih hakki dogmaz. Hakli nedenin varligi icin iscinin gérevini
yerine getirmesi hususunda daha 6nceden ihtar edilmis olmasi gerekir. Is
sOzlesmesi, ancak bu uyart dikkate alinmayarak gorevin tekrar yerine
getirilmemesi halinde derhal feshedilebilir.

Somut olayda is¢inin ihtar edildigine iliskin bir bilgi bulunmaktadir. Ancak
Yargitay daha 6nceki tarihli kararlarinda da goéreve iliskin basit bir hatirlatmay:
yeterli gormemektedir. Thtar, mutlaka is¢inin yapmakla yiikiimli oldugu

*Y.9.HD., 14.3.2002, 5209/14183, T. CENTEL, “Karar Incelemesi”, Tekstil Isv. D.,
Ocak 2003, S.277, 5.40-42; Aynt yonde Y.9.HD., 21.1.1997, 21517/740, Tekstil Isv.D.,
Mart 1997, S.2009, s.20.

» Legal IHSGHD., S.5, Y.2005, 5.282-282. Yine Yargitayin 9HD 3.7.1997 tarihli, E.
10748/K.13589 sayili kararinda, isci, isverence yapilan, standartlara uygun olmayan bir
tankla, standartlara uygun olmayan miktarda yik taginmasina iligkin talebi, durumun
trafige ¢tkmaya miisait olmadigini ve durumun trafikte tehlike yaratacagini ileri stirerek isi
yapmaktan kacinmustir. Buna bagli olarak olay tarihinde isciye kullandirilmak istenen ara¢
tzerinde bilirkisi incelemesi yaptirmadan hikim tesis ettigi gerekeesiyle Yargitay yerel
mahkemenin kararini bozmustur. Gercekten davact iscinin iddiast dogruysa, isveren
talimat ve emir verme yetkisini kullanarak iscinin saghgmni ve giivenligini tehlikeye
sokacak bir isi talep etmis olur ve bu isin yerine getirilmemesi Is K.m.25/11, h’ye uygun
bit hal olusturmaz. Ayni yonde Y.9.HD., 17.2.1982, 167/1713; P. SOYER, Karar
Incelemesi, THU, Is K.m.17, No0.17; NARMANLIOGLU, 5.374-375.

0Y.9.HD:, 27.1.1999, 18414/822, Tekstil Isv. D., Ocak 2000, s.15.
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gorevlerin neler oldugunu somut bir bi¢imde icermelidir. Olayda ise ihtarin neyi
icerdigine iliskin net bir bilgi kararda yer almamaktadir. Sadece ihtarin ¢ok eski
tarihli oldugu anlasilabilmektedir. Buna baglantili olarak da son eylemle birlikte
degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Burada hangi gerekceyle bu sonuca
varildigina iliskin bilgi verilmemistir. Ilk bakista, bu yarginin, derhal fesih
hakkinin kullanilmast siiresi ile baglantili olarak ortaya c¢iktigr dustintlebilir. S6yle
ki, Is Y. m. 26 uyarinca, derhal fesih hakki, hakli nedenin yani bunu olusturan
eylemin dogumundan itibaren bir yil i¢inde kullanilmalidir. Bu stre hak digtiriicii
bir siiredir. Dogal olarak bu hitkmii olayimizda séz konusu olan ihtarin goz
ontinde bulundurulmasina dogrudan uygulamak mimkiin olmayacaktir. Ancak,
hakli bir nedenin gerceklestigi durumda bile yasakoyucu, hakkin kullanimi icin
her haliikarda bir yillik hak distirticti stire getirmistir. Burada amag, is¢iyl uzunca
ya da belirsiz bir sireyle sézlesmesinin hakhi nedenle feshedilebilecegi
baskisindan kurtarmak, isciyi korumak ve derhal fesih hakkinin kotiye
kullanilmasinin  6ntine ge¢mek olsa gerektir. Kanimizca, ihtarin, iscinin is
sozlesmesinin yapmakla gorevli oldugu gorevleri yapmamakta 1srar etmesi
nedeniyle feshi i¢in bir 6n kosul oldugu da gbz 6ntnde bulundurulursa ayni
gerekeelerle  cok  Once  yapidmis  uyarimin son  eylemle  birlikte
degerlendirilemeyecegi ifade edilebilir. Bu durumun kabuld ise Yargitayin
kararinda oldugu gibi, sézlesmenin Is Y. m. 25/ILh uyarinca feshi olanagini
ortadan kaldirmaktadir.

Isci, is gorme edimini hi¢ yerine getirmemis olmamakla birlikte uyarilara
karsin eksik, kot veya yetersiz olarak ifa etmis olmast da gegerli fesih nedeni
olabilir® %, Tsini kétii, eksik ifast es anlamli olarak kullanilan terimlerdir. Kéti ifa,

7 SUZEK, 5.463-464; GUZEL, 5.56; ODAMAN, 5.599-600.

¥ Yargitay, iscinin goérevini yerine getirmemesiyle ilgili olarak verdigi bir kararinda su
ifadelere yer vermistir “Isverenin 22.9.2003 giinlii yaz ile; hizmet akdinin 4857 sayih Ts
Yasasinin 25/2 maddesinin e ve h fikralar geregince tazminatsiz feshinin gerektigini
ancak kidemi ve sosyal konumu nedeniyle tazminatsiz fesih hakkindan vazgecilerek ayni
yasanin 17 ve 18. maddelerine gbre, kidem ve ihbar tazminatinin 6denerek feshedildigini
davaciya bildirdigi uyusmazlik konusu degildir. Taraflarin yukarida anlatilan konum ve
standartlart ile olayin anlatilan seyrine gore; davacinin asli gérevlerinden olan egitim
semineri vermek gorevini 6nce yapmayacagini bildirmesi, isverenin ihtar niteligindeki
yazisindan sonra bu semineri vermeye itiraz etmemesine ragmen seminer i¢in duyuru
yapilan tarihten iki giin 6nce aldigt raporu, seminerden 6nceki bir tarihte isverene ve
ilgililere bildirerek tedbir alinmasini saglamast gerekirken, seminerin yapilmasi gereken
glin gectikten sonra isvereni bilgilendirmesi ve bu konulatla ilgili savunmasi istendiginde,
savunma yerine raporunu yeniden ibra etmek ile yetinmesi; profesyonellik, cagdas calisma
ilkeleri ve prensipleri ile bagdasmaz. Bu durum, 4857 sayih Is Yasasnin 18/1.
maddesinde s6zi edilen ve davranislarindan kaynaklanan gecerli bir sebeptir”. Karardan
da anlagilacagi tizere, isci, 6ncelikle asli gbrevi olan egitim semineri verme gorevini yerine
getirmeyecegini bildirmis ancak uyarilmast karsisinda, rapor almis, durumu isverene
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iscinin yapmakla yikimli oldugu isi, sézlesmenin ihlali niteliginde ve kusurlu
olarak, yapilan uyariya karsin geregi gibi ifa etmemesidir *. Iceriklerinden
anlastlacagi Gzere, isin uyarilara karsin eksik, kotii veya yetersiz olarak ifa edilmesi
ile iscinin yapmakla gérevli oldugu gorevleri, kendisine hatirlatiddigt halde
yapmamakta 1srar etmesi halleri zaman zaman birbiriyle 6rtiisebilecektir. Ogretide
de bu duruma dikkat c¢ekilmektedir®. Boyle bir durumda hakli neden- gecetli
neden ayrimi yapilirken yazarlar farkli noktalara dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin
ULUCAN, “yapmamakta 1srar etme” unsurunun, kacinma  bicimini
agirlastirdigini, hakli nedenlerle fesihte boyle bir farkin aranmast gerektigini ileri
stirmiistir®. Bu gorisiin bir adim daha ileri gotirilmesiyle KILICOGLU, Is Y.
m. 25/ILh’nin kasti aramakta oldugunu, gecerli neden sayilabilecek isci davranist
ise icinde her ne kadar kusuru banndirtyorsa da kasta varacak yogunlukta
bulunmadigini savunmustur®. Inceledigimiz olay agisindan bakildiginda bu tarz
bir tartismaya girmeye gerek bulunmamaktadir. Zira, ortada hakli neden degil
gecerli neden olabilecek nitelikte bir olay olsa bile onun 6ncesinde isciye yapilmis
bir uyat1 bulunmamaktadir.

Sonug olarak, Yargitayin vermis oldugu karart yerinde bulmaktayiz. Karara
konu olan olayda, isverenin i3 sozlesmesini feshi hakli bir nedene
dayanmamaktadir. Iscinin davranslari dolayl olarak da olsa isverene ekonomik,
ticari veya mesleki acidan zarar verebilecek davraniglar olmakla birlikte, sadakat
borcunun tipik bir ihlalini igerecek nitelikte degildir. Bunun yaninda, isci
yapmakla 6devli oldugu gorevleri yerine getirmemistir. Fakat, isverenin usuliine
uygun ikazina ragmen bu gorevleri yapmamakta 1srar etmesi olgusu somut olarak
kanitlanamamistir. Bu nedenle iscinin kusurunun sozlesmenin derhal feshi
sonucunu dogurarak is¢inin hem kidem ve ihbar tazminatlart hem de igsizlik
sigortasindan yararlanma olanagini ortadan kaldiracak agirlikta olmadigini,
isverenin derhal fesih hakkinin dogmadigint ifade edebiliriz. Ancak olayt
isverenin siireli fesih hakki acisindan degerlendirdigimizde, gecerli bir nedenin
var oldugunu, isverenin streli fesih hakkini kullanarak sézlesmeyi sona
erdirebilecegini sOyleyebiliriz. Zira isci, musteriyle giristigi tartismada kusurludur

bildirmemesinden de fark edilecegi tizere buyiik olasilikla gbrevden kacabilmek icin
yapmustir. Béyle bir durumda isverenin, Is Y. m. 25/11, h uyarinca hakli nedenle fesih
olanag dogmustur. Ancak, bu hak kullanidmamus, isciyi korumak amaciyla sézlesme m.
17 ve 18 kapsaminda sona erdirilmisdr(Y., 9. HD., 3.3.2004, E., 2004/1389, K.,
2004/4190, Legal ITHSGHD, Temmuz-Agustos-Eylill 2004, 5.1029-1030).

* GUZEL, 5.56.

% GUZEL, 5.40; ULUCAN, 5.50-51; ALPAGUT, 5.217; KILICOGLU Mustafa, 4857
Sayilt Yeni Is Kanununun 18. Maddesinin Yorumu, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal
Yayincilik, Istanbul 2005, 5.482.

8! ULUCAN, 51.

2 KILICOGLU, 482.
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ve davranisi isverene zarar vermeye elveriglidit. Bu noktada, isverenin isciye

duymakta oldugu giivenin sarsilmis  oldugunu ifade etmek mimkin
gorinmektedir.
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